
1 
 

国土交通大臣 太田昭宏様 
国土交通省九州地方整備局長 吉崎収様 
         

 
２０１３年９月４日 

               日本共産党熊本県委員会 
               委員長         久保山啓介 
               熊本県議会議員     松岡徹 
               日本共産党熊本地区委員会 
               委員長         重松孝文 
               熊本市議会議員     益田牧子   
                           上野美恵子 
                           那須円 
               日本共産党北部地区委員会 
               委員長         松岡勝 
               阿蘇市議会議員     川端忠義 

菊陽町議会議員     小林久美子 
               大津町議会議員     荒木俊彦 
 

立野ダム建設は中止を 
１、立野ダム建設については、昨年８月１０日、９月２０日、日本共産党熊本県委員会

として、建設中止を申し入れ、流域住民・県民への説明責任、住民参加による立野ダ

ムについての公正・公開の検証を求めてきました。 
  熊本県も、再三、県民への説明責任を求めてきました。 
  日本共産党熊本市議団が実施している「市民アンケート」の結果は、「賛成」４９、

「反対」１８３、「わからない」１８２、「無回答」９３となっています。「理由」では、

「必要性・目的が伝わっていない」「自然破壊・税金のムダづかい」「説明が足りない  
ので判断できない」などが多くあげられています。 
にもかかわらず、国土交通省は、説明責任を果たさず、住民参加の検証機会も設定

せず、立野ダム建設準備を進め、３７億円余の来年度予算の概算要求をしています。 
日本共産党は、国土交通省の「自分たちがやる公共事業に、文句は言うな」とばか

りの態度に対して、厳しく抗議するものです。 
 
２、「空港」も「阿蘇熊本空港」と銘打っているように「世界の阿蘇」は熊本の「宝」で

す。その入り口に高さ９０ｍ（県庁６２ｍ、熊本城３７ｍ）のコンクリートダムがで

きれば景観は一変します。北向谷原始林は、阿蘇くじゅう国立公園の特別保護地区で

あり、国指定の天然記念物です。立野峡谷、鮎がえりの滝、数鹿流ケの滝など多くの

自然と文化遺産があります。巨大ダムができれば世界文化遺産登録、世界ジオパーク

（大地の公園）認定も危うくなり、観光にも大きく影響します。 
ところが、「立野ダム建設事業の検証」では、住民の安心安全と並んで重要な「熊本

の宝」である「世界の阿蘇」の環境保全、観光振興についての検証が行われていません。

検証のやり直しが必要です。 
①財団法人日本交通公社の「日本の観光資源の選定」によると「阿蘇山と外輪山」は、



2 
 

九州では屋久島とともに「特Ａ級」（わが国を代表する資源で、かつ世界にも誇示しう

るもの。わが国のイメージ構成の基調となりうるもの）となっています。こうした評

価がなされるほどの貴重な、素晴らしい自然、環境、文化に満ち溢れているのが阿蘇

です。 
  熊本県の「世界遺産暫定一覧表追加資源に関わる提案書」では、「資産と一体をなす

周辺環境については、『国立公園法』に基づいて今後とも指定範囲内全体の保全に努め

ていく」としています。立野一帯が「保全に努めていく」べき所であることは明らか

です。 
世界文化遺産として登録されるためには、「顕著な普遍的価値」を有しなければなり

ません。世界文化遺産にコンクリートの巨大構造物はあいいれません。 
ドイツのドレスデン・エルベ渓谷は、２００４年世界遺産に登録されました。ところ

がここに橋をつくる計画がすすめられることになり、ユネスコの世界遺産委員会は、橋

ができれば世界遺産としての「顕著で、普遍的な価値」はないとして、２００９年、世

界遺産リストから抹消しました。 阿蘇につくられるのは、ドレスデンの橋どころでは

ない巨大なコンクリートダムであり、世界文化遺産登録の重大な障害になります。 
②「ＡＳＯ ＧＥＯＰＡＲＫ 世界ジオパークネットワーク加盟申請書」（阿蘇ジオパー

ク推進協議会）には、「地球の息吹を感じるジオサイトの一つとして、外輪山周辺があ

げられ、関連ジオサイトとして立野峡谷が示されています。柱状節理も広く存在する

立野峡谷一帯は、「阿蘇の成り立ちを知るうえでも貴重な場所」「地学の教科書のよう

な場所」との専門家の指摘もあります（「熊日」考・白川第１部検証立野ダム）。 
立野峡谷にある柱状節理は、香港ジオパークなどでは、観光面でも貴重な資源となっ

ています。 
ジオパークは、地層、地形、断層などを保護し研究にいかし、科学教育や防災教育の

場、観光資源として地域振興に活かすことを目的にしています。 
立野峡谷にある柱状節理は、地質研究、教育のうえでも、香港ジオパーク、済州島ジ

オパークのように観光面でも貴重な資源となるものです。 
鮎返りの滝は、立野溶岩、赤瀬溶岩より以前の溶岩（「鮎返り溶岩」）であり、阿蘇の

なかで最古の溶岩でできています。数鹿流ケの滝は、浸食により黒川、白川の合流点よ

り１７５０ｍ後退し現在地にあるもので、「世界の阿蘇」のスケールを彷彿させるもの

です。 
「ダムの地域を申請しない選択肢も」との説もありますが、かけがえのない保全すべ

き環境、資源をこわしてのジオパーク認定は本末転倒の類です。島原半島世界ジオパー

ク説明書では、「ジオパーク内で絶対してはならないこと」として、「自然環境をこわす

行為」をあげています。 
③北向谷原始林は国立公園内の特別保護地区です。特別保護地区においては、自然景観

の維持にとどまらず生態系の維持がもとめられ、現状変更行為は原則として認められ

ないものとされています。 
  北向山はスダジイ・ウラジロガシなどからなる照葉樹林であり、手つかずの原生林

としてのまま残っている数少ない森林の一つです。だから国の天然記念物にも指定さ

れているのです。 
  特別保護地区、天然記念物が、ダム堤によって直接壊され、試験湛水（半年から１

年間）などによって壊せれます。益田川ダム視察で、試験湛水により樹木の枯渇を直

接確認してきました。 
  貴重な自然、環境を守り、未来に手渡すすのは、今を生きるものの責任です。 
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④２０１３年度の「県民アンケート」の結果は、県民の多くが「観光に大きな期待を持

っていることを際立たせました。 
  「活力をつくる」では、「最も力を入れてほしい」こととして「観光客を呼び込む施

策」７７・２％、「アジアとつながる」では、「観光客を増やす」が６０・３％と、い

ずれもトップを占めています。 
  熊本県は、「ようこそ熊本観光立憲条例」を定め、「魅力ある観光地の形成」などを

うたっています。さらに「ようこそ熊本観光立県推進計画」では、第１に「世界的観

光資源『阿蘇』を活用したブランドイメージの形成」をあげています。 
  北向谷原始林、柱状節理、鮎帰りの滝、数鹿流ケの滝、立野橋梁、トレッキングな

ど、立野峡谷は、阿蘇観光の重要なサイトとなりうる価値を持ったものです。 
南阿蘇鉄道のトロッコ列車は阿蘇観光の人気スポットの一つです。立野橋梁、第１白

川橋梁は、観光資源としても、鉄道遺産としても貴重なものです。 
川辺川ダム建設中止を決めた球磨川では、ラフテングが盛況で、人吉球磨観光を牽引

しています。立野峡谷一帯で盛んになってきているキャニオニングは大きな可能性を持

っています。 
「世界の阿蘇」は、熊本が将来にわたって発展するうえで決定的な役割を担っていま

す。立野ダム建設は熊本の「百年の計」をこわすものです。 
 
３、白川を、アユが上り下りする、県民に愛される川に 

白川はダムがない貴重な１級河川です。黒川と合流した白川は、中流部では、瀬と淵

が多くあり、オイカワ、カワムツ、モズクガニなどが生息し、砂礫地にはツルヨシなど

が生息しています。熊本平野にはいると緩やかな流れとなり、コイ、ギンブナ、ガマカ

ツ、アユが生息し、河口付近ではムツゴロウ、サッパ、マゴチなどが見られます。白川

は様々な動植物の生息・生育の場であり、県民の憩いの空間です。 
  同時に白川は、阿蘇の火山灰が大量に流入し、堆積し、流下するという特性を持っ

ています。学識者による阿蘇火山の噴火による火山灰と白川の水害の関連も指摘され

ており、土砂の堆積については特別な検証が必要です。 
 「立野ダムの検証報告」では、「一時的に堆積した土砂はダム下流へ流下する」とな

っていますが、これは机上の結論であり実証ではなく、「堆積土砂で、雨のたびに白川

が濁水化する」との懸念は払しょくされていません。内部検証ではなく、部外者も入れ

た改めての検証が必要です。 
  白川の河口から大津まで７つの堰があります（井桶山、十八口、三本松、渡鹿、馬

場楠、津久礼、迫玉岡、瀬田（下井手）、上井手）。これらの堰を鮎、ウナギなどが上

下流出るようにし、豊かな白川再生をはかるよう求めます。 
  立野ダム建設は、白川の再生を妨げるものです。 
 
４、県民の安全と貴重な環境を、穴あきダムに託すことはできません。 

「穴あきダムは環境にやさしい」ということが言われますが、実証されたものではあ

りません。島根県の益田川ダムの視察の際、明らかになったのは、モニタリングは運用

開始直後に行ったものだけで、その比較対象となるダム運用以前のデータは、ダム工事

実施中の４～５年間のものだけで、期間が短かすぎて、環境への影響の検証に値するも

のではありませんでした。 
 想定外の洪水には、立野ダムは役割を果たせません。立野ダムの場合、５メートルの

放流口が３つ設けられるようになっていますが、流木、土石礫等でつまり、「穴あきダ
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ム」機能の喪失による被害の拡大、水位の上下動による護岸の崩落、動植物生息環境の

破壊、中小洪水カットによる下流環境の破壊など様々な問題が懸念されています。これ

らについても内部検証だけで、開かれた公正な検証はなされていません。 
  地質の専門家からは、公聴会で、左岸側は断層系があるということ。「系」がつくと

いうのは１本ではないということ。断層というのは非常に複雑な構造をしていて、図

上で一本線を引いて、そこに一本あるだけではなく、様々な枝の断層があること。破

砕帯もあり、２００ｍ、３００ｍと離れただけで、ただの亀裂から破砕帯と、非常に

めまぐるしく変わること。右岸側は、立野溶岩で、柱状節理が発達したものがある。

溶岩というのは地層のように１枚でどこまでも続くものでなく、しかも立野はカルデ

ラの切れ目であって、過去に洪水が起きて谷が出来て、その中を溶岩が埋めたという

非常に複雑な履歴を持っていること。溶岩と溶岩の間、溶岩と基盤の間は、不連続面

であり力学的に脆弱になることなどが指摘され、精密に調査されているのか―との疑

問が投げかけられています。ことは安全にかかわる問題であり、内部の検証だけでは

なく、地質の専門家間での公正な検証が必要です。 
 

５、中流域を、立野ダムによる洪水防御対象から除いた国の責任が問われている 
 「立野ダム建設計画検証報告」中、「立野ダムの目的」を説明する図表では、想定氾

濫区域を熊本市の小碩橋下流としています。立野ダムは、小碩橋下流の氾濫を防ぐこと

を目的につくられるということです。ここに根本の問題があります。龍田陳内をはじめ

とする小碩橋から上流の熊本市域、菊陽・大津地域の２０１２年「７・１２」水害は、

国によって「想定氾濫区域」から除かれてきたことによる人災と言えるものです。立野

ダムの目的から外されている中流域では、ダム建設はそもそもあてにできないというこ

とです。 
  中流域の河川改修等が遅れたもう一つの理由は、「上下流バランス」「河川改修は下

流から」ということで放置されてきたからです。 
国交省九州地方整備局「床上浸水対策特別緊急事業」概要は、「水害とひとくちにい

ってもいろいろな被害がありますが、床上以上の浸水被害を受けると家具や電化製品な

どの家財道具のほとんどが使用不能となり、経済的、精神的に大きなダメージを受けま

す。このため、このような大出水の被害を受けた区域を一日も早く減らすため、5 年と

いう短期間に予算を集中投資し、事業を行うことで、水害対策の効果を早期に発揮させ

ようとするものです」と記しています。この「床上浸水対策特別緊急事業」として、各

地で、河道掘削、護岸の整備、橋の架け替え、調整池整備などがなされています。こう

した制度、事業があるにもかかわらず、「上下流バランス」ということで、白川中流域

では「床上浸水対策特別緊急事業」がなされてきませんでした。この点でも、白川中流

域での「７・１２」水害は人災と言えるものです。 
白川中流域を河川整備計画に組み入れ、河道の拡幅、河床掘削、堤防、調整池・地 

整備などを５年間で実施することを求めます。 
 
６、昨年の「７・１２」大災害で、阿蘇は甚大な被害にあいました。今なお復旧・復興

の過程の中にあり、多くの困難が立ちはだかっています。その中から立ち上がり、阿

蘇の未来を拓こうと、様々な努力がなされています。世界ジオパーク認定で阿蘇の元

気を取り戻そう。阿蘇の振興をはかろうというのもその一つです。阿蘇の市町村の真

剣な取り組みを国が妨害するに等しい役割をしているのが立野ダム建設計画であるこ

とを厳しく指摘しておきます。 
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７、立野ダム計画は中止し、説明責任の履行、公開・公正な住民討論集会での検証を 

２～５、にわたって述べたように、立野ダム建設については、公開・公正な全面的な

検証が必要です。 
①「阿蘇と観光」については、関係自治体、環境・経済・観光などの有識者、観光関係

者などをいれた検証委員会を設置し、検証を進めることを提案します。 
②立野ダム問題についての説明責任の履行（川辺川ダムの関する「球磨川・川づくり報

告会」は、流域で５１回、熊本市・山鹿市で各１回、計５３回開催された）を求めま

す。 
  当該県である熊本県および知事の再三の要請に背を向けるとは断じて容認できませ

ん。 
③「治水」「安全」「環境」「財政」等について、賛否両方の代表による公開・公正な住民

討論集会を開催するよう求めます。 
④立野ダムの洪水調整は、毎秒３４００トンに対して４００トン（１１・７６％）、２３

００トンに対して２００トン（８・６９％）です。ダム以外治水を具体化している川

辺川ダム（７０００トンに対して３０００トン、４２・８５％）に比べるとはるかに

低いものです。 
国土交通省として、環境、景観、観光・経済、安全等々、幾重にも問題がある立野ダ

ム計画については、あらためて再検討することを求めます。そのためにも、開かれた、

公平公正な検証が必要です。 
 
８、２０１２年「７・１２」災害による熊本県内の死者（２３人）・行方不明者（２人）

は、すべて土石流・崖崩れによるものです。 
  国土交通省が真剣に、正面から取り組むべき課題は、「治山」の抜本策です。立野ダ

ム建設は中止し、立野ダムに費やす人とカネの一定部分を「治山」に充て、土石流・

崖崩れ対策の抜本的強化をはかることこそ、国民と国土の安全のため省である国土交

通省のやるべきことです。 
 
 


